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　母親の認識する父親の子育て関与への促進・批判行動，および，父親の認識する母親から父親の
子育て関与への促進・批判行動が，1年後の父親母親双方の認識に与える影響について，APIM 分
析をおこなった。第一子が幼児期，児童期，思春期，青年期の夫婦ペア（1294組：2，3歳群273組，7，
8歳群348組，13，14歳群334組，16，17歳群339組）を対象として，年齢群の差異も含めて検討した。
その結果，T2時点16，17歳群における父親の認識する母親からの促進に対するパートナー効果，
ならびに T2時3，4歳群における父親の認識する母親からの批判に対するパートナー効果以外のパ
スはすべて有意であり，全体として，夫婦ペアレンティングは，個体内過程のみならず，個体間過程
を通して夫婦間で調整されていることが示された。
キーワード：コペアレンティング，夫婦ペアレンティング調整尺度，ペアデータ，縦断研究，APIM 分析
問題と目的
　夫婦に初めての子どもが生まれると，家族はそれまでの二者システムから子どもを含む三者間シ
ステムへと変容する。これにより，家族内には複数の異なる役割と関係性（夫婦，父母，父子，母子）
というサブシステムが生じ，それぞれが互いに関係し合いながらも同時に区別されながら機能する
ことになる（Minuchin，1974）。例えば父母関係を示す “ コペアレンティング（coparenting）” は，「親
が親としての役割をどのように一緒に行うか，どのくらい親がもう一方の親の努力をサポートする
か否か（Feinberg，2003）」と定義されており，夫妻関係とは区別される（Cowan & McHale，1996）。
パートナーとしての相互作用（夫婦関係）とコペアレンティング相互作用（父母関係）は，同一人物間
でありながら別の役割間に生じており，子どもの発達や家族システムに独自の影響力をもつからで
ある。
　それでは，子どもをもつパートナー間において，子育ては具体的にどのように調整されているの
だろうか。この点について先行研究では，母親が父親を否定し批判する面と，励まし支える面の2
側面を想定する研究が多い（Van Egeren & Hawkins，2004；Cook, Schoppe-Sullivan, Buckley & 
Davis，2009；Jia & Schoppe-Sullivan，2011；Belsky, Putnam & Crnic，1996；Gable, Belsky & 
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夫婦ペアレンティングの追跡研究
Crnic，1995など）。すなわち，片方の親がもう片方の親の子どもへの関わりを尊重し，一緒に子ど
もに対応する時は協力的で温かいことは，サポーティブなコペアレンティング関係であり，子育て
に関する批判やなじりあい，子どもの注意をひくことを競ったり，相手の権限をけなしたりするこ
とは，阻害的なコペアレンティング関係である。
　こうしたコペアレンティングの2側面を測定するために，わが国では，ふたり親家庭の父親およ
び母親を対象に，父親の子育て関与に対する母親から父親への調整行動尺度（夫婦ペアレンティン
グ調整尺度）が作成され，乳幼児期の子どもから青年期の子どもをもつ親まで，広範囲の子育て期の
親に使用可能となった（加藤・黒澤・神谷，2014）。加藤ら（2014）によれば，母親が父親の養育行動
を支持，尊重，激励，感謝するような促進的行動が強いほど，各々のとらえる父親の育児関与，育児
協働感，夫婦関係満足は有意に高い。また父母いずれの回答においても，母親から父親への批判が
高いほど，子育ての協働感や夫婦関係満足は有意に低い。しかしその一方，母親から父親への批判
と父親の関与行動の関連は，有意ではあるもののその値は極めて低いこともわかった。
　また加藤・神谷（2017）は，母親が子どもの行動と父親の子育て関与をどうとらえるかによって，
母親から父親の子育て関与に対する促進と批判が影響を受けるのではないかという点について検討
した。その結果，子どもの外在化問題行動に対する母親の認識が高いほど，母親による父親の育児
に対する促進はわずかながらも低減し，批判が高まること，母親による父親の育児への促進は，父
親自身が認識する父親関与を高め，それを見た母親はさらに父親への促進を高めるとともに，批判
を低減させるという家族内コミュニケーションの循環が認められた。その一方で，母親が父親の育
児への批判を高めても，父親の認識する父親関与を必ずしも高めるとは言えなかった。
　夫婦の間柄であっても，母親が回答する「私は父親（夫）の子育てを促進（あるいは批判）している」
という認識と，父親が回答する「私は自分の子育てを母親（妻）から促進（あるいは批判）されている」
という認識は必ずしも一致しない。特にコペアレンティングは，家族システムの関係メンバーが存
在する場面において確認される相互作用だけではなく，いない場面での間接的な作用も含むことに
より，結果としてパートナーのペアレンティングを促進したりくじけさせたりするような行為を広
くとらえるとされている（McHale，1997）。このことを踏まえると，母親から父親への促進的ある
いは批判的メッセージは必ずしも直接的ではなく，間接的で相手に明確には伝わりにくいものがあ
るということになる。例えば，母親が父親の協力を得たいという真意を持ちながらも，そのメッセー
ジが間接的なものであるために父親に真意が伝わらず，何らかの批判的メッセージだけが伝わり，
父親の関与行動を低減させてしまうということも考えられるかもしれない。
　一方，親は子どもを育てることによって次第に親になっていくという親発達の過程があることを
考慮すれば，父親としてあるいは母親としての子どもへの関わりやそれに対する相互の調整につい
ても，時間の中で互いの行動に影響を与えていることが想定される。母親が回答する「私は父親（夫）
の子育てを促進（あるいは批判）している」という認識と，父親が回答する「私は自分の子育てを母
親（妻）から促進（あるいは批判）されている」という認識は，時間の中でどのように変化するのか。
また，相手の認識は時間の中で自分の認識にどのように影響しているのだろうか。
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　このような問いについては，近年，行為者―パートナー相互依存性モデル（Actor-Partner 
Interdependence Model：APIM）（Kenny, Kashy, & Cook，2006；清水，2014）という手法による解
明が進められている。APIM では，二者関係における特定の変数に対する影響について，自身の個
人内要因からのアクター効果と相手要因からのパートナー効果に分離して検討することを特徴とす
る。夫婦関係を例にとれば，アクター効果は，夫（あるいは妻）の独立変数が自身の従属変数に及ぼ
す影響であり，パートナー効果は，夫の独立変数が妻の従属変数（あるいは妻の独立変数が夫の従
属変数）に及ぼす影響を示す。ペアデータと言っても，友人関係のペアデータは相互に識別ができ
ないが，夫婦のように相互役割の識別が可能なペアデータは，共分散構造分析の枠組みを用いるこ
とにより，アクター効果という個人内過程のみならず，二者間の影響過程であるパートナー効果の
検証が可能である。
　これらを踏まえて，本稿では APIM を用いることにより，母親の認識する父親の子育て関与への
促進・批判行動，および，父親の認識する母親から父親の子育て関与への促進・批判行動について，
1年後の父親母親双方の認識への影響を分析し報告する。同時に，第一子が幼児期，児童期，思春期，
青年期の夫婦ペアを対象とすることにより，年齢群（子育て期）による差異も含めて考察する。
方　法
1．調査方法と分析対象者
　本調査は，夫婦を対象とすることおよび第一子の年齢を統制することが目的の一部であった。ま
た全国からデータを収集することで地域差を排除した十分なサンプル数を確保する必要があった。
そこで，これらの条件を満たすために，㈱クロスマーケティングのリサーチ専門データベースの登
録モニターに対するオンライン調査を行った。第一子年齢による4群（2，3歳，7，8歳，13，14歳，
16，17歳）について均等割付を行い，配偶者の協力を得られることを条件に回答を願った1）。調査は
2014年10月17日～ 22日に実施され，調査に協力をしてくれた回答者には，調査会社を通じてモニ
ターポイントが付与された。
　2014年調査（T1）協力の際に，翌年2015年調査（T2）の依頼をし，夫婦ともに快諾を得た2249組
（2328組中，99.6%）に2015年に追跡調査を実施した結果，1294組（2，3歳群273組，7，8歳群348組，
13，14歳群334組，16，17歳群339組）から回答を得た（回収率57.5%）。なお，T1時点には，夫婦間
の情報に不整合の見られたサンプルを除くデータクリーニング後，計2328組の父母（夫婦）の回答
が得られたが，本稿が分析対象としたのは，この2328組のうち T2時点にも回答のあった1294組で
あることを付言する。
　分析対象者の属性を Table1に示す。母親年齢平均 =40.97歳（SD=5.83），父親年齢平均 =43.48歳
（SD=6.47）であった。母親回答による子ども人数平均 =1.76人（SD=0.68）最頻値と中央値は2人，結
婚年数平均 =12.91年（SD=5.64）であった。
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2．測度（夫婦ペアレンティング調整尺度）
　父親による育児関与に対して，母親がどのように対応し調整するのかを測定するために，夫婦ペ
アレンティング調整尺度（加藤ら，2014）を用いて夫婦ペアから回答を得た。
　父親の子育て関与に対する母親からの支持，尊重，激励を中心とした “ 促進 ”9項目（例：「夫（あ
なた）に相手をしてもらっていることで，子どもがとても喜んでいると夫（あなた）に伝える」「子ど
もの相手をしてくれてありがとうと夫（あなた）に伝える」）と，拒否，非難を中心とした “ 批判 ”7項
目（例：「子どもに対する夫（あなた）のかかわりで気に入らない行動を他の人に話す」「夫（あなた）
がやっていることを取り上げて，（妻が）自分のやり方でやる」）の2つの下位尺度からなる（例文中
（　）は父親版）。父親の子育て関与に対する母親からの “ 促進 ” と “ 批判 ” の程度について，母親自
身による回答と，父親回答（父親からみた母親の行動）の両面から測定することができる。2下位尺
度の項目は，“1．まったくない－6．いつもある ” の6件法で回答を求めた。促進項目と批判項目は，
それぞれ合計し項目数で除した値を算出し，促進得点および批判得点とした。高得点であるほど，
母親から父親の子育て関与への促進あるいは批判が高いことを示す。
3．倫理的配慮
　本調査は，筆者の所属先（東北大学大学院教育学研究科）の研究倫理審査委員会による審査と承認
を得た（承認番号14-1-003，15-1-013）。調査は無記名方式であり，回答の中断が可能であった。イン
ターネット調査は，パスワード管理がされ，アクセスと入力はペアで1回に制限され，回答のコピー
や印刷ができないように設定された。回収調査票は生じず研究者は個人を特定できないため，調査
の匿名性は担保されている。
結　果
　各変数の記述統計と内的整合性（α），および変数間の相関を Table2に示す。なお，基礎的な分
析には IBM SPSS Statistics 25を，APIM には，夫婦という識別可能データであることから
AMOS25を用い（清水，2014），多母集団同時分析を行った。
Table 1　回答者の基本属性（夫婦1294組）
母親 父親
年齢 M ＝40.97，SD=5.83） M ＝43.48，SD=6.47
職業 公務員52（4.0％），会社員356（27.5％），自由業19
（1.5％），自営業36（2.8％），専業主婦701（54.2％），
その他130（10.0％）
公務員124（59.6％），会社員1025（79.2％），自由業
（2.4％），自営業86（6.6％），専業主夫9（0.7％），そ
の他19（1.5％）
就業形態 フルタイム265（20.5％），パートタイム408（31.5％），
フリーランス28（2.2％），無職593（45.8％）
フルタイム1,234（95.4％），パートタイム15（1.2％），
フリーランス31（2.4％），無職14（1.1％）
結婚歴 M ＝12.91，SD=5.64
家族形態 核家族955（73.8％），多世代同居家族339（26.2％）
子ども人数 M=1.76，SD=0.68，最頻値と中央値＝2
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　初期モデルは，T1と T2の2時点における父親と母親の「促進」ならびに「批判」がそれぞれ個体
内と夫婦間でそれぞれ影響を与えることを想定した APIM（Actor-partner Interdependence 
Model）である。なお，夫婦ともに，促進と批判との間には低い相関しか見られず，両者は基本的に
は独立と考えられることから（加藤ら，2014），T1時点には，促進・批判ともに夫と妻の間の共分散
のみを想定した。同様に，T2時点にも，促進の夫と妻，批判の夫と妻の誤差共分散を想定した。よっ
て，本モデルは飽和モデルとならない。
　この初期モデルについて，共分散構造分析によって適合度を算出したところ，GFI=.982，
AGFI=.961，CFI=.985，AIC=133.785，RMSEA=.061であり，許容範囲とみなされた。そこで，第一子
年齢による影響の違いを検討するために，各年齢群について適合度を算出したところ，いずれもモデル
の適合度は良好か許容できるものであり，4年齢群におけるパスの位置は一致し，配置不変性が確認さ
れた。さらに，4年齢群による多母集団同時分析を，制約を加えないモデル A と，すべてのパスに制約
を加えたモデル B で行ったところ，モデル A で，GFI=.969，AGFI=.931，CFI=.980，AIC=329.287，
RMSEA=.036，モデル B で GFI=.952，AGFI=.931，CFI=.970，AIC=345.675，RMSEA=.035であり，
AICを見ると制約のないモデルAの適合度が比較的良好であった2）。モデルAの結果をTable3に示す。
　T1時点から T2時点への父母それぞれの個体内の影響（アクター効果）を見てみると，促進，批判
それぞれの標準化係数は低～中程度の値を示しており，パラメータ間の差の検定では，母親認識の
批判（T1）から母親認識の批判（T2）では13，14歳群は2，3歳群よりも有意に高く，父親認識の促進
（T1）から父親認識の促進（T2）では2，3歳群は他の年齢群よりも有意に低かった。父母間をまたぐ
パス（パートナー効果）においては，母親認識の促進（T1）から父親認識の促進（T2）の16，17歳群，
ならびに母親認識の批判（T1）から父親認識の批判（T2）の2，3歳群において，標準化係数が有意で
なかった以外は，極めて低いもしくは低度の有意な値がみられた。差の検定では，母親認識の促進
（T1）から父親認識の促進（T2）の2，3歳群は16，17歳群よりも有意に高く，母親認識の批判（T1）か
ら父親認識の批判（T2）における7，8歳群と16，17歳群は2，3歳群よりも有意に高いことが示された。
　また，T2時点の誤差共分散は，促進において7，8歳群よりも2，3歳群が高く，批判においては，2，
3歳群・7，8歳群が13，14歳群・16，17歳群よりも高い値を示していた。
Table2　記述統計量と変数間の相関
M SD SE α 1 2 3 4 5 6 7
1 促進－母親回答（T1） 3.900 0.929 0.026 .922 1
2 批判－母親回答（T1） 3.272 0.982 0.027 .896 -.083 ** 1
3 促進－父親回答（T1） 3.790 0.959 0.027 .925 .720 *** -.140 *** 1
4 批判－父親回答（T1） 3.256 1.037 0.029 .913 -.100 *** .692 *** -.090 ** 1
5 促進－母親回答（T2） 3.866 0.974 0.027 .933 .630 *** -.118 *** .558 *** -.089 ** 1
6 批判－母親回答（T2） 3.272 0.988 0.027 .907 -.061 * .615 *** -.060 * .513 *** -.022 1
7 促進－父親回答（T2） 3.753 0.994 0.028 .933 .556 *** -.159 *** .620 *** -.149 *** .729 *** -.053 1
8 批判－父親回答（T2） 3.309 1.020 0.028 .913 -.077 ** .525 *** -.103 *** .544 *** -.050 .688 *** -.048
N=1294　T1：初回調査　T2：2回目調査（1年後）
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考　察
　母親が父親の子育てを促進あるいは批判しているという母親自身の認識，そして母親から促進あ
るいは批判されているという父親の認識が，1年後のそれぞれの認識にどのように影響しているか
について，年齢群の差異も含めて検討した。その結果，T2時点16，17歳群における父親の認識す
る母親からの促進に対するパートナー効果，ならびに T2時点3，4歳群における父親の認識する母
親からの批判に対するパートナー効果以外のパスはすべて有意であり，全体として，夫婦ペアレン
ティングは，個体内過程のみならず，個体間過程を通して夫婦間で調整されていることが示された。
　今回用いた夫婦ペアレンティング調整尺度は，「父親の育児」について，母親が父親をどれくらい
促進・批判しているか，そして父親は母親からの促進・批判をどれくらい受け止めているかを測定
するものであった。結果からは，T2時点の父親の認識する促進において，アクター効果は低年齢
児よりも年長児の方が高く，逆にパートナー効果は2，3歳群の方が16，17歳群よりも高いことが示
された。また，T2時点の父親の批判においては，2，3歳群のパートナー効果が有意ではないことが
わかり，いずれも興味深い結果であるといえよう。これはすなわち，2，3歳群の父親に対して，T1
時点に母親の認識する促進が高いほど，T2時点の父親が “ 促進されている認識 ” は高まるものの，
相関係数 2，3歳群（a） 7，8歳群（b） 13，14歳群（c） 16，17歳群（d）
促進（T1）－母親 <--> 父親 .667 *** .686 *** .723 *** .731 ***
批判（T1）－母親 <--> 父親 .727 *** .709 *** .708 *** .637 ***
e1<-->e3 .621 *** .481 *** .591 *** .568 *** a>b
e2<-->e4 .610 *** .604 *** .476 *** .416 *** a,b>c,d
R2（重相関係数） 2，3歳群（a） 7，8歳群（b） 13，14歳群（c） 16，17歳群（d）
促進－母親回答（T2） .295 .463 .420 .404
批判－母親回答（T2） .349 .394 .446 .404
促進－父親回答（T2） .316 .421 .389 .428
批判－父親回答（T2） .227 .378 .353 .405
N=1294　T1：初回調査　T2：2回目調査（1年後）
Table3　APIM 分析結果（モデル A）
促進 批判
母親回答 アクター効果（A） パートナー効果（P） アクター効果（A） パートナー効果（P）
2，3歳群（a） .444 *** .135 * A>P .369 *** .266 ***
7，8歳群（b） .548 *** .176 ** A>P .538 *** .118 * A>P
13，14歳群（c） .460 *** .233 *** A>P .551 *** .152 ** A>P
16，17歳群（d） .401 *** .281 *** .520 *** .162 ** A>P
c>a
父親回答 アクター効果（A） パートナー効果（P） アクター効果（A） パートナー効果（P）
2，3歳群（a） .223 *** .388 *** .393 *** .107
7，8歳群（b） .463 *** .237 *** A>P .347 *** .318 ***
13，14歳群（c） .493 *** .166 ** A>P .351 *** .291 ***
16，17歳群（d） .585 *** .091 A>P .322 *** .380 ***
b,c,d>a a>d b,d>a
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その反面，批判においてはそのような影響はみられないということである。一方で，T2時点の父
親の批判に対するパートナー効果は，2，3歳群では有意ではなく，その値も低かったが，7，8歳群，
16，17歳群ではより高く有意であった。したがって7，8歳以降になると，T1時点に母親が認識す
る批判が高いほど，T2時点の父親における “ 批判されている認識 ” も高くなることを意味してい
るものと思われる。
　母親の T2時点での促進と批判に及ぼす影響は，概してアクター効果が高く，パートナー効果は
有意ではあったがそれほど高くはなかった。このことは前述のように，今回用いた夫婦ペアレンティ
ング調整尺度が，「父親の育児」に焦点を当てた認識を測定したことが関係するかもしれない。母親
に対するパートナー効果が示すものは，T1時点で“父親が母親からされていると認識している促進・
批判 ” の程度が，T2時点の“母親が父親にしている認識 ” に与える影響をみるものであり，一見，
授受関係が逆になっていることが解釈の難しいところである。しかしながら，その中でも，T2時
点で母親の認識する批判のアクター効果において，2，3歳群は13，14歳群よりも低く，また，2，3歳
群ではアクター効果とパートナー効果との差も有意ではなかったことは，2，3歳段階における父親
と母親の相互調整が，それ以降の年齢群よりも，両者のやり取りがベースとなっていることを意味
しているように思われる。このことは，先の2，3歳群の父親に対するパートナー効果の影響と表裏
一体のものであろう。そのことを裏づけるかのように，T2時点における促進の誤差共分散は，2，3
歳群が7，8歳群よりも高く，批判の誤差共分散は10歳代の2群よりも，2，3歳群，7，8歳群の方が高
いことが示されていた。これらのことは，低年齢児をもつ母親から父親の育児への促進と批判が，
それぞれその前年度のアクター・パートナー効果以外の要因によって説明される率が高いことを示
すものであり，2，3歳群の T2時点の促進と批判が，前年度の促進と批判以外の夫婦間コミュニケー
ションによって影響を受けている可能性を示唆するものである。
　本研究は横断調査によるものであり，各年齢群の子育てをいわば俯瞰的にとらえようとしたもの
である。各年齢群の比較にはコホート効果が含まれることを念頭に，子育て期における夫婦ペアレ
ンティング調整行動の推移を概観する必要がある。今後はこうした枠組みを考慮しつつ，各子育て
時期における夫婦間調整行動の詳細な把握を進めたい。
【注】
1） ネット調査でペア回答を求めるにあたり，なりすまし回答防止への対策として，①調査依頼として，「配偶者への
質問と回答は見ないこと」「代理でなく本人が答えること」「相談や意見交換をおこなわない」を明示，②父親→母親，
母親→父親への回答交替の際には交替を示し，途中保存を可能とする，③先に回答した性別，交替後の性別が同じ
データは分析対象外とする，④交替後の全ての質問画面に「母親（父親）の方が回答してください」と表示すること
によって，随時注意喚起した。
2） 制約なしのモデルにおいて修正指数に基づき母集団ごとに促進と批判の間をつなぐパスを加えたところ，全体の
適合度は GFI=.977，AGFI=.941，CFI=.987，χ2（57）=126.273，p=.000，AIC=300.273, RMR=.068，RMSEA=.031
と若干改善したが，新たに加えられたパスの標準化係数は，2，3歳群の母親批判（T1）⇒父親促進（T2）で -.10（p<.05），
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父親批判（T2）⇒父親促進（T2）で .14（p<.01），7，8歳群で父親促進（T1）⇒父親批判（T2）で -.07（p<.05），父親批判（T1）
⇒父親促進（T2）で -.13（p<.001），13，14歳群で父親批判（T1）⇒父親促進（T2）で -.08（p<.05），父親促進（T1）⇒母
親批判（T2）で .05（n.s.），父親促進（T2）⇒母親批判（T2）で .05（n.s.）であり，いずれも極めて低いものであり，促進
と批判を相互につなぐパスは明確には見られなかった。
  本研究は，科学研究費基盤研究（B）（2433019，研究代表者：加藤道代）および基盤研究 C17K04338（研究代表者 :
加藤道代）の助成を受けた。本調査の一部は，日本発達心理学会第29回大会（2018）において発表された。
【参考文献】
Belsky, J., Putnam, S., & Crnic, K.（1996）. Coparenting, parenting, and early emotional development. New 
Directions for Child and Adolescent Development, 74, 45-55.
Cook, J. C., Schoppe-Sullivan, S. J., Buckley, C. K., & Davis, E. F.（2009）. Are some children harder to coparent 
than others? Children’s negative emotionality and coparenting relationship quality. Journal of Family 
Psychology, 23, 606-610.
Cowan, P. A., & McHale, J. P.（1996）. Coparenting in a family context: Emerging achievements, current dilemmas, 
and future directions. New Directions for Child and Adolescent Development, 74, 93-106.
Feinberg, M. E.（2003）. The internal structure and ecological context of coparenting: A framework for research 
and intervention. Parenting: Science and Practice, 3, 95-131.
Gable, S., Belsky, J., & Crnic, K.（1995）. Coparenting during the child's 2nd year: A descriptive account. Journal of 
Marriage and the Family, 57, 609-616.
Jia, R., & Schoppe-Sullivan, S. J.（2011）. Relations between coparenting and father involvement in families with 
preschool-age children. Developmental Psychology, 47, 106-118.
加藤道代・黒澤泰・神谷哲司．（2014）．夫婦ペアレンティング調整尺度作成と子育て時期による変化の横断的検討．
心理学研究84，566-575．
加藤道代・神谷哲司．（2016）．夫婦ペアデータによる親としての発達意識の検討．東北大学大学院教育学研究科研究
年報64⑵，55-67．
加藤道代・神谷哲司．（2017）．幼児期から青年期における子どもの外在化問題行動と夫婦ペアレンティングの関連．
小児保健研究76 ⑹，637-643．
Kenny, D. A., Kashy, D. A., & Cook, W. L.（2006）. Dyadic data analysis. New York: Guilford Press.
McHale, J. P.（1997）. Overt and covert coparenting processes in the family. Family Process, 36, 183-201.
Minuchin, S.（1974）. Families and Family Therapy. Cambridge, MA: Harvard University Press..
清水裕士．（2014）．個人と集団のマルチレベル分析．ナカニシヤ出版．
Van Egeren, L. A., & Hawkins, D. P.（2004）. Coming to terms with coparenting: Implications of definition and 
measurement. Journal of Adult Development, 11, 165-178.
年報11加藤氏ほか1C-三[147-156].indd   152 2018/12/11   18:06:51
―　　―153
 東北大学大学院教育学研究科研究年報　第67集・第1号（2018年）
 The purpose of the present study was to examine the individual and dyadic effects of 
mothers’ coparental regulation behavior recognized by the mothers themselves and the fathers 
on their subsequent change of the recognition, using the Actor-Partner Interdependence Model 
（APIM）. Mothers’ coparental regulation behavior was measured using mother’s encouragement 
and criticism of the fathers’ parenting. We used an online questionnaire that was administered 
twice longitudinally. Participants were 1294 mother-father pairs, grouped in accordance with the 
first child’s age （273 with children aged 2-3 years, 348 with children aged 7-8 years, 334 with 
children aged 13-14 years, and 339 with children aged 16-17 years）. The results indicated that all 
actors’ effects and almost partners’ effects on mothers’ encouragement and criticism of the 
fathers’ parenting as recognized by mothers and fathers in subsequent coparenting were 
significant. Thus, mothers’ coparental regulation behavior was affect their own as well as fathers’ 
recognition for coparenting over time. These findings suggest the coparenting relationship 
between fathers and mothers needs to be considered from the viewpoints of individual and 
dyadic interaction processes.
Keyword： coparenting, coparental regulation inventory, mother-father pairs, longitudinal study, 
actor-partner interdependence model
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